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О ПРОЕКТЕ ИНДЕКСА

Индекс подготовлен для 81 субъекта Российской Федерации* и основан на данных всех

уполномоченных по защите прав предпринимателей, территориальных органов федеральных

органов власти, Минэкономразвития России, Росстата России, данных судебной статистики

Российской Федерации.

На федеральные органы власти включенные в индекс (Роспотребнадзор, Ростехнадзор,

Россельхознадзор, Росприроднадзор, МЧС, жилищные инспекции) приходится более 90%

контрольных и надзорных мероприятий на территории России.

В индекс включены следующие показатели:

1) Снижение репрессивности контрольно-надзорной деятельности (P1);

2) Эффективность внедрения риск-ориентированного подхода (P2);

3) Обход проверок: доля штрафов, назначенных без проведения проверок в рамках

административных расследований, рейдов, контрольных закупок (P3);

4) Фискальная ориентированность контрольно-надзорной деятельности- объем наложенных

штрафов (P4,P5).

Индекс – это не просто аналитический инструмент, но инструмент для субъектов

Российской Федерации для того, что бы корректировать поведение деятельности контрольных

и надзорных органов на территории субъекта Российской Федерации.

* в индекс не вошла Иркутская область (по состоянию на апрель 2019 год – нет Уполномоченного по защите прав

предпринимателей), в общем индексе так не приводятся данные по г. Севастополь, Республике Калмыкия и Ставропольскому

краю (недостаточно качественные данные в распоряжении контрольных и надзорных органов).
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МЕТОДОЛОГИЯ «ИНДЕКСА» АДМИНИСТРАТИВНОГО ДАВЛЕНИЯ

ПОКАЗАТЕЛИ ИНДЕКСА:

(P1) - ДОЛЯ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ОТ ОБЩЕГО ЧИСЛА

НАКАЗАНИЙ; (СНИЖЕНИЕ РЕПРЕССИВНОСТИ

КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ )

(P2) - ДОЛЯ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ,

ПОДВЕРГНУТЫХ КОНТРОЛЮ И НАДЗОРУ ОТ ОБЩЕГО

ЧИСЛА ПОДКОНТРОЛЬНЫХ; (ЭФФЕКТИВНОСТЬ

ВНЕДРЕНИЯ РИСК-ОРИЕНТИРОВАННОГО ПОДХОДА)

(P3) - ДОЛЯ ШТРАФОВ, НАЛОЖЕННЫХ БЕЗ ПРОВЕДЕНИЯ

ПРОВЕРОК («ДОЛЯ АДМИНИСТРАТИВНЫХ

РАССЛЕДОВАНИЙ») ОТ ОБШЕГО ЧИСЛА ШТРАФОВ,

НАЛОЖЕННЫХ ФОИВ;

(P4) - СРЕДНИЙ ШТРАФ НА 1 ХОЗЯЙСТВУЮЩЕГО

СУБЪЕКТА

(P5) – АДМИНИСТРАТИВНЫЙ «НАЛОГ» (ФИСКАЛЬНАЯ

ОРИЕНТИРОВАННОСТЬ КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ)

РОСПОТРЕБНАДЗОР РОСТЕХНАДЗОР РОСПРИРОДНАДЗОР РОССЕЛЬХОЗНАДЗОР МЧС ЖКХ
ВЕСОГАБАРИТНЫЕ ШТРАФЫ

НА ПЕРЕВОЗКИ

P1 11,96% 6,26% 13,55% 16,57% 57,67% 22,8% <1%

P2 17,76% 30,26% 13,66% 6,33% 7,9% 57,6%

P3 20,7% 8,6% 23,5% 45,5% <2%

P4 3 418 р. 11 556 р. 10 144 Р. 1 902 р. 11 819 р. 3 418 р.

P5 3,4 млрд 2,9 млрд. 0,6 млрд 0,9 млрд 0,89 млрд 1,3 млрд 4 млрд

ПОКАЗАТЕЛИ, РАСЧИТАННЫЕ ДЛЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, 2018

Роспотребнадзор

Ростехнадзор

Росприроднадзор

РоссельхознадзорМЧС

Жилищные 
инспекции (ЖКХ)

Весогабаритные 
штрафы на перевозки
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ИСТОЧНИКИ ДАННЫХ ИНДЕКСА «АДМИНИСТРАТИВНОЕ ДАВЛЕНИЕ»

1. Форма №1-контроль «Сведения об осуществлении государственного контроля (надзора) и

муниципального контроля»; (для упрощения расчетов, в состав Индекса не включены

лицензионные проверки, информация о которых консолидируется на федеральном уровне «по

видам контроля»).

2. Форма 1-АЭ «Сведения об административных правонарушениях в сфере экономики»;

3. Судебная статистика по форме 1-АП «Отчет о работе судов общей юрисдикции по

рассмотрению дел об административных правонарушениях» (Судебный департамент Верховного

суда Российской Федерации), ГАС «Правосудие»;

4. Данные ГИС ЖКХ. (За исключением городов федерального значения Москвы, Санкт-

Петербурга, Севастополя, обязанность по размещению информации в ГИС ЖКХ наступает с 1 июля

2019 года).
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ТРИ УРОВНЯ ИНДЕКСА «АДМИНИСТРАТИВНОЕ ДАВЛЕНИЕ»

I. В СУБЪЕКТЕ ФЕДЕРАЦИИ РАСЧИТЫВАЕТСЯ ОТДЕЛЬНО ПО КАЖДОМУ

ПАРАМЕТРУ ПО КАЖДОМУ ИЗ 7 НАПРАВЛЕНИЙ:

(P1) - ДОЛЯ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ОТ ОБЩЕГО ЧИСЛА НАКАЗАНИЙ

= «Количество предупреждений вынесенных контролирующим органом в отношении юридических лиц и

индивидуальных предпринимателей)» (1-контроль) / «Количество постановлений о назначении

административного наказания вынесенных контролирующим органом в отношении юридических лиц и

индивидуальных предпринимателей». (1-контроль).

(P2) - ДОЛЯ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ, ПОДВЕРГНУТЫХ КОНТРОЛЮ И НАДЗОРУ

= «Общее количество юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в отношении которых

проводились плановые, внеплановые проверки» (1-контроль) / «Общее количество юридических лиц и

индивидуальных предпринимателей, осуществляющих деятельность на территории субъекта Российской

Федерации, деятельность которых подлежит государственному контролю (надзору) по стороны контролирующего

органа»; (1-контроль)

(P3) - ДОЛЯ ШТРАФОВ, НАЛОЖЕННЫХ БЕЗ ПРОВЕДЕНИЯ ПРОВЕРОК («ДОЛЯ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 

РАССЛЕДОВАНИЙ») ОТ ОБШЕГО ЧИСЛА ШТРАФОВ, НАЛОЖЕННЫХ ФОИВ;

= 1 – «Количество административных штрафов наложенных контролирующим органом на юридических лиц и

индивидуальных предпринимателей» (1-контроль) / «Наложено административных штрафов» (1-АЭ+СД ВС РФ)

(P4) - СРЕДНИЙ ШТРАФ НА 1 ХОЗЯЙСТВУЮЩЕГО СУБЪЕКТА (в расчете индекса не используется)

= Сумма наложенных штрафов (1-АЭ+СД ВС РФ) / «Общее количество юридических лиц и индивидуальных

предпринимателей, осуществляющих деятельность на территории субъекта Российской Федерации, деятельность

которых подлежит государственному контролю (надзору) по стороны контролирующего органа» (1-контроль)

(P5) – АДМИНИСТРАТИВНЫЙ «НАЛОГ» 

= Сумма наложенного штрафа (1-АЭ+СД ВС РФ, ГИС ЖКХ)

II. В РАМКАХ СУБЪЕКТА ПО КАЖДОМУ ИЗ 7 НАПРАВЛЕНИЙ ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ ОБЩИЙ ИНДЕКС

АДМИНИСТРАТИВНОГО ДАВЛЕНИЯ;

III. ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ ИНДЕКС СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В РАМКАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ЕГО МЕСТО В ОБЩЕМ ИНДЕКСЕ АДМИНИСТРАТИВНОГО ДАВЛЕНИЯ.
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В случае, если вред не причинен, или угроза вреда не существенна, то должно накладываться 
предупреждение!

Риск-ориентированный подход предполагает, что предприятия могут проверяться  только когда 
предприятие относится к высоким и очень высоким категориям риска (не более 10-15% от 
подконтрольных субъектов). Остальные 85% - в исключительных случаях.

В случае, если поступает жалоба или информация о нарушениях со стороны хозяйствующего субъекта, 
должна проводиться проверка (с согласования прокуратуры), а не возбуждаться дело по КоАП!

Чрезмерно большие штрафы - чистая фискальная нагрузка, неподъемная для многих малых и средних 
предприятий. Реально, оплата штрафов приводит к повышению цен предприятиями и перекладывается на 
потребителей. Средства штрафа могли бы быть потрачены на исправление нарушений, а не изыматься из 
экономики.

ПОКАЗАТЕЛИ ИНДЕКСА:

(P1) - ДОЛЯ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ОТ ОБЩЕГО ЧИСЛА НАКАЗАНИЙ; (СНИЖЕНИЕ РЕПРЕССИВНОСТИ КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ )

(P2) - ДОЛЯ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ, ПОДВЕРГНУТЫХ КОНТРОЛЮ И НАДЗОРУ ОТ ОБЩЕГО ЧИСЛА ПОДКОНТРОЛЬНЫХ; (ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВНЕДРЕНИЯ РИСК-

ОРИЕНТИРОВАННОГО ПОДХОДА)

(P3) - ДОЛЯ ШТРАФОВ, НАЛОЖЕННЫХ БЕЗ ПРОВЕДЕНИЯ ПРОВЕРОК («ДОЛЯ АДМИНИСТРАТИВНЫХ РАССЛЕДОВАНИЙ») ОТ ОБШЕГО ЧИСЛА ШТРАФОВ, НАЛОЖЕННЫХ ФОИВ;

(P4) - СРЕДНИЙ ШТРАФ НА 1 ХОЗЯЙСТВУЮЩЕГО СУБЪЕКТА

(P5) – АДМИНИСТРАТИВНЫЙ «НАЛОГ» (ФИСКАЛЬНАЯ ОРИЕНТИРОВАННОСТЬ КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ)

P1

P2

P3

P4,

P5

На базе показателей Индекса как на федеральном, так и на региональном уровне необходимо

последовательно реализовывать следующие «постулаты» и отслеживать эффективность принятых

решений.
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Субъект Федерации ИНДЕКС МЧС Россельхознадзо

р

Роспотребнадзор Ростехнадзор Росприродна

дзор

Весогабарит

ный 

контроль

Жилищ

ные 

инспекц

ии

1 Удмуртская Республика 2,5 3,0 3,4 1,3 4,0 1,3 0,3 4,1

2 Республика Хакасия 2,9 2,3 3,8 3,2 4,0 3,7 2,3 0,8

3 Республика Марий Эл 2,9 3,2 2,1 3,6 2,7 4,4 2,4 2,2

4 Хабаровский край 3,1 4,2 3,1 3,6 1,9 2,0 1,6 5,2

5 Республика Крым 3,1 4,5 н/д 3,0 4,7 3,3 1,0 1,9

6 Республика Карелия 3,1 2,0 3,5 1,5 2,6 3,8 4,5 3,7

7 Камчатский край 3,2 н/д 2,6 5,8 1,7 4,2 0,8 3,8

8 Республика Алтай 3,2 4,7 3,1 1,8 3,9 4,6 2,9 1,1

9 Ивановская область 3,2 1,6 4,0 2,8 4,1 3,7 1,8 4,4

10 Магаданская область 3,2 1,3 3,3 3,3 2,9 6,0 0,0 2,4

11 Московская область 3,3 1,9 3,3 6,0 3,4 4,0 4,1 0,4

12 Республика Саха 

(Якутия)

3,3 5,9 1,6 5,1 2,5 2,8 0,2 5,1

13 Вологодская область 3,3 1,5 3,3 4,5 3,1 2,8 5,9 2,3

14 Ненецкий автономный 

округ

3,4 4,4 3,0 2,9 3,8 3,8 0,1 5,6

15 Сахалинская область 3,4 5,4 1,3 2,6 1,5 5,3 2,1 5,5

16 Новгородская область 3,4 4,3 2,4 2,8 3,3 2,8 5,5 2,7

17 Псковская область 3,4 4,2 4,1 4,6 2,8 2,2 6,1 0,1

18 Орловская область 3,5 4,7 6,1 0,9 3,0 4,6 1,4 н/д

19 Приморский край 3,5 4,1 3,8 2,7 3,5 2,7 3,4 4,2

20 Москва 3,5 4,8 2,8 4,3 1,3 3,5 4,3 н/д

21 Республика Адыгея 3,5 2,2 4,7 3,1 3,6 1,9 5,6 3,5

22 КБР 3,5 3,5 4,7 5,5 3,8 3,0 1,3 2,9

23 Чукотский АО 3,6 4,5 2,2 3,5 н/д 3,7 0,0 4,4

24 Рязанская область 3,7 2,5 4,3 3,9 4,8 2,2 6,7 1,2

25 Калининградская 

область

3,7 1,2 5,4 2,6 3,9 3,4 4,6 4,5

26 Владимирская область 3,7 6,7 3,8 3,5 4,3 3,5 1,5 2,5

27 Тверская область 3,7 3,6 5,1 4,1 4,2 2,0 2,7 4,1

28 Курганская область 3,7 1,7 3,9 6,2 2,6 4,2 2,2 5,1

29 Санкт-Петербург 3,7 4,9 3,0 4,8 2,4 2,3 4,9 н/д

30 Забайкальский край 3,7 3,5 5,9 3,2 0,9 4,1 4,2 4,2

СВОДНЫЙ ИНДЕКС – 2018 - 1
(81 субъект Федерации)
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СВОДНЫЙ ИНДЕКС – 2018 - 2
(81 субъект Федерации)

СУБЪЕКТ ФЕДЕРАЦИИ ИНДЕКС МЧС
РОССЕЛЬХОЗНАДЗО

Р
РОСПОТРЕБНАДЗ

ОР
РОСТЕХНАДЗОР

РОСПРИРОДНАДЗ
ОР

ВЕСОГАБАРИ
ТНЫЙ 

КОНТРОЛЬ

ЖИЛИЩНЫЕ 
ИНСПЕКЦИИ

31 Кировская область 3,7 4,2 3,0 3,3 2,1 3,1 5,3 5,1
32 Челябинская область 3,8 2,6 5,5 3,1 2,3 3,2 4,8 4,8
33 Чувашская Республика 3,8 3,4 4,1 4,7 2,0 4,1 5,1 3,0
34 Воронежская область 3,8 4,7 3,9 3,5 3,3 3,5 2,0 5,5
35 Республика Мордовия 3,8 4,5 5,4 4,5 3,3 5,0 0,4 3,3
36 Липецкая область 3,8 6,0 3,3 0,9 6,4 2,1 1,1 6,7

37
Республика Северная 
Осетия-Алания 3,8 5,1 2,9 4,0 4,3 4,8 3,0 2,6

38 Республика Башкортостан 3,8 3,5 3,5 2,7 4,3 3,0 3,1 6,5
39 Республика Татарстан 3,8 3,5 5,3 2,5 3,1 2,0 6,9 3,5
40 Ярославская область 3,8 4,5 4,0 4,8 3,8 3,5 0,6 5,6
41 ХМАО 3,8 2,5 6,6 3,4 4,6 3,8 0,0 2,2
42 Ульяновская область 3,8 1,8 2,1 5,7 4,4 2,8 4,7 5,4
43 Архангельская область 3,9 2,8 3,5 5,1 2,8 3,9 3,2 5,9
44 Свердловская область 3,9 4,9 2,9 3,4 2,0 5,1 5,4 3,7
45 ЕАО 3,9 3,5 4,7 5,0 2,8 5,2 2,6 3,4
46 Астраханская область 3,9 4,7 3,1 4,4 2,0 3,2 6,8 3,2
47 Алтайский край 3,9 2,0 3,1 4,3 4,5 3,5 7,2 2,8
48 Красноярский край 3,9 2,3 4,4 4,4 3,5 4,0 3,5 5,5
49 Костромская область 3,9 3,2 3,1 4,1 2,8 3,0 7,0 4,3
50 Пензенская область 3,9 4,8 5,3 3,0 2,3 3,9 4,4 3,8
51 Республика Коми 3,9 3,5 3,5 4,4 4,1 5,3 0,0 2,8
52 Краснодарский край 4,0 3,3 4,9 2,4 3,6 3,1 6,3 4,2
53 Калужская область 4,1 5,4 3,5 4,8 4,2 2,2 1,2 7,2
54 Волгоградская область 4,1 4,9 2,9 4,1 1,3 4,7 4,0 6,7
55 Пермский край 4,1 3,4 5,4 2,5 3,9 3,7 3,3 6,5
56 Омская область 4,1 3,7 5,4 3,4 1,7 4,1 6,0 4,7
57 Амурская область 4,2 4,5 5,9 0,9 5,2 2,8 6,2 3,6
58 Республика Бурятия 4,2 5,3 4,8 4,5 3,3 4,9 5,2 1,4
59 Ленинградская область 4,2 5,0 4,2 4,5 3,2 2,2 6,4 4,0
60 Томская область 4,2 3,9 6,2 4,6 3,9 4,7 3,7 2,5
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СВОДНЫЙ ИНДЕКС – 2018 - 3
(81 субъект Федерации)

Субъект Федерации ИНДЕКС МЧС
Россельхоз
надзор

Роспотребн
адзор

Ростехнадз
ор

Росприрод
надзор

Весогабари
тный 

контроль

Жилищные 
инспекции

61 Тюменская область 4,2 4,1 6,1 3,5 4,0 2,2 3,6 6,2

62 Чеченская Республика 4,3 н/д 4,6 5,7 1,9 7,1 0,5 5,7

63 Республика Дагестан 4,3 4,2 5,7 2,9 4,4 4,4 3,8 4,6

64 ЯНАО 4,3 5,9 3,8 4,2 5,7 4,1 1,9 4,4

65 Мурманская область 4,3 0,8 6,0 4,7 3,4 5,8 н/д 5,1

66 Кемеровская область 4,3 4,3 4,5 6,0 5,2 3,7 5,0 1,7

67 Новосибрская область 4,4 н/д 3,3 3,3 4,1 3,7 6,6 5,2

68 Брянская область 4,4 3,1 4,5 6,3 4,8 4,7 3,9 3,4

69 Самарская область 4,4 4,9 2,4 3,5 4,5 4,0 7,4 4,2

70 Тульская область 4,5 6,9 4,1 5,1 4,1 5,5 2,5 3,5

71 Смоленская область 4,6 4,6 4,8 3,7 3,9 5,8 5,7 4,0

72 Оренбургская область 4,7 6,0 5,7 3,0 2,4 3,7 5,8 6,1

73 Тамбовская область 4,7 н/д 3,5 5,0 6,6 5,6 2,8 н/д

74 Белгородская область 4,8 3,0 5,8 3,8 5,7 3,7 7,3 3,9

75 Республика Тыва 4,9 6,4 4,2 6,7 3,6 5,5 0,0 2,9

76 Нижегородская область 5,0 5,8 4,0 5,1 2,5 3,9 7,5 5,9

77 КЧР 5,0 6,7 6,0 4,8 3,6 4,0 0,0 4,7

78 Республика Ингушетия 5,0 4,8 4,8 5,3 н/д 7,2 0,0 3,0

79 Курская область 5,1 6,4 7,5 6,0 5,9 5,1 0,9 3,6

80 Ростовская Область 5,1 5,4 2,4 4,8 5,3 5,3 7,1 5,8

81 Саратовская область 5,1 5,2 5,8 6,8 3,3 4,1 6,5 4,3



КИРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ
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12

ПРОФИЛЬ «КИРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ» - 31 место из 81

(P1) - ДОЛЯ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ОТ ОБЩЕГО ЧИСЛА НАКАЗАНИЙ;

(P2) - ДОЛЯ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ, ПОДВЕРГНУТЫХ КОНТРОЛЮ И НАДЗОРУ  

ОТ ОБЩЕГО ЧИСЛА ПОДКОНТРОЛЬНЫХ;

(P3) - ДОЛЯ ШТРАФОВ, НАЛОЖЕННЫХ БЕЗ ПРОВЕДЕНИЯ ПРОВЕРОК («ДОЛЯ 

АДМИНИСТРАТИВНЫХ РАССЛЕДОВАНИЙ») ОТ ОБШЕГО ЧИСЛА ШТРАФОВ, 

НАЛОЖЕННЫХ ФОИВ;

В 2018 году Роспотребнадзор Кировской области

наложил 1807 штрафов, на общую сумму 13 946 300

рублей (средний штраф – 7 718 рублей).

3,3

2,1

3,1

3,0

4,2

5,1

5,3

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

8,0

9,0

Роспотребнадзор

Ростехнадзор

Росприроднадзор

РоссельхознадзорМЧС

ЖКХ

12.21.1

Кировская область Россия

2,2

4,00,1

P1

P2P3

Ростехнадзор

Кировская область Россия

В 2018 году Ростехнадзор Кировской области наложил

408 штрафов, на общую сумму 5 999 500 рублей

(средний штраф – 14 705 рублей).

В 2018 году Россельхознадзор Кировской области

наложил 1204 штрафа, на общую сумму 8 849 600 рублей

(средний штраф – 7 350 рублей).

4,9

2,9

2,2

P1

P2P3

Роспотребнадзор

3,0

5,9

0,1

P1

P2P3

Россельхознадзор

В 2018 году по статье 12.21.1 КоАП РФ наложено 667 штрафов, на общую сумму 24 132 000 рублей.

P1 P2 P3

РОСПОТРЕБНАДЗОР

(РОССИЯ ВЦЕЛОМ)
12,0% 17,8% 20,7%

РОСПОТРЕБНАДЗОР

КИРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ
9,55% 15,81% 12,1%

РОСТЕХНАДЗОР

(РОССИЯ ВЦЕЛОМ)
6,2% 30,26% 8,6%

РОСТЕХНАДЗОР

КИРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ
16,0% 15,1% 0,5%

РОССЕЛЬХОЗНАДЗОР

(РОССИЯ ВЦЕЛОМ)
16,57% 6,3% 45,5%

РОССЕЛЬХОЗНАДЗОР

КИРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ
28,8% 6,6% <1%



Расчет показателей контрольно-надзорных органов
на примере ТУ Роспотребнадзора по Кировской области
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Значение Значение

КОЛИЧЕСТВО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ВЫНЕСЕННЫХ 
КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ В ОТНОШЕНИИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

171
ДОЛЯ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ОТ 
ОБЩЕГО ЧИСЛА НАКАЗАНИЙ 

(P1)
9,55%КОЛИЧЕСТВО ПОСТАНОВЛЕНИЙ О НАЗНАЧЕНИИ 

АДМИНИСТРАТИВНОГО НАКАЗАНИЯ ВЫНЕСЕННЫХ 
КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ В ОТНОШЕНИИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

1791

Вологодская область 37%
Республика Карелия 28%
Приморский край 28%
Орловская область 28%
Сахалинская область 28%

г. Москва 2%
Чеченская Республика 2%
Республика Тыва 2%
Республика Карачаево-Черкесия 1%

Курская область 1%

Средний уровень доли Предупреждений от общего 

числа наказаний  (вся Россия) – 11,96%

Значение Значение

ОБЩЕЕ КОЛИЧЕСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ, В 
ОТНОШЕНИИ КОТОРЫХ ПРОВОДИЛИСЬ ПЛАНОВЫЕ, 
ВНЕПЛАНОВЫЕ ПРОВЕРКИ

1216

ДОЛЯ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ 
СУБЪЕКТОВ, ПОДВЕРГНУТЫХ 
КОНТРОЛЮ И НАДЗОРУ (P2)

15,81%
ОБЩЕЕ КОЛИЧЕСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И 
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ, 
ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
НА ТЕРРИТОРИИ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ, ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОТОРЫХ ПОДЛЕЖИТ 
ГОСУДАРСТВЕННОМУ КОНТРОЛЮ (НАДЗОРУ) СО 
СТОРОНЫ КОНТРОЛИРУЮЩЕГО ОРГАНА

7691

Значение Значение

КОЛИЧЕСТВО АДМИНИСТРАТИВНЫХ ШТРАФОВ 
НАЛОЖЕННЫХ КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ НА 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

1595

ДОЛЯ ШТРАФОВ, 
НАЛОЖЕННЫХ БЕЗ 

ПРОВЕДЕНИЯ ПРОВЕРОК 
(«ДОЛЯ 

АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
РАССЛЕДОВАНИЙ»)

(P3)

12,1%

ЧИСЛО ШТРАФОВ ПО 1АЭ 1807**

Амурская область 6%

Липецкая область 6%

Республика Алтай 7%

Новосибирская область 42%

Брянская область 44%

Республика Тыва 47%

Средний уровень доли хозяйствующих субъектов, 

подвергнутых контролю и надзору (вся Россия)– 17,76%

Удмуртская Республика <1%

Республика Карелия <1%

Республика Татарстан <1%

Саратовская область 57%
Ульяновская область 59%

Республика Северная Осетия-Алания 69%

Средний уровень по доле штрафов, назначенных без проверок 

(«адм. расследования») Роспотребнадзора (вся Россия) –

20,7% 

*Данные «1-контроль» по Роспотребнадзору предоставлены Роспотребнадзором
централизованно 01.04.2019.
** еще 350 дел переданы в «иные органы», в том числе в суды.



Расчет показателей контрольно-надзорных органов на примере
Западно-Уральского управления Ростехнадзора (по Кировской области)
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Значение Значение

КОЛИЧЕСТВО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ВЫНЕСЕННЫХ 
КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ В ОТНОШЕНИИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

85

ДОЛЯ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ОТ 
ОБЩЕГО ЧИСЛА НАКАЗАНИЙ 

(P1)
16,0%КОЛИЧЕСТВО ПОСТАНОВЛЕНИЙ О НАЗНАЧЕНИИ 

АДМИНИСТРАТИВНОГО НАКАЗАНИЯ ВЫНЕСЕННЫХ 
КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ В ОТНОШЕНИИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

530

Значение Значение

ОБЩЕЕ КОЛИЧЕСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ, В 
ОТНОШЕНИИ КОТОРЫХ ПРОВОДИЛИСЬ ПЛАНОВЫЕ, 
ВНЕПЛАНОВЫЕ ПРОВЕРКИ

591

ДОЛЯ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ 
СУБЪЕКТОВ, ПОДВЕРГНУТЫХ 
КОНТРОЛЮ И НАДЗОРУ (P2)

15,1%
ОБЩЕЕ КОЛИЧЕСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И 
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ, 
ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
НА ТЕРРИТОРИИ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ, ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОТОРЫХ ПОДЛЕЖИТ 
ГОСУДАРСТВЕННОМУ КОНТРОЛЮ (НАДЗОРУ) СО 
СТОРОНЫ КОНТРОЛИРУЮЩЕГО ОРГАНА

3925

Значение Значение

КОЛИЧЕСТВО АДМИНИСТРАТИВНЫХ ШТРАФОВ 
НАЛОЖЕННЫХ КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ НА 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

407

ДОЛЯ ШТРАФОВ, 
НАЛОЖЕННЫХ БЕЗ 

ПРОВЕДЕНИЯ ПРОВЕРОК 
(«ДОЛЯ 

АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
РАССЛЕДОВАНИЙ»)

(P3)

0,5%

ЧИСЛО ШТРАФОВ ПО 1АЭ* 408

Республика Карелия 70%
Томская область 46%
Республика Марий Эл 40%
Хабаровский край 34%
Псковская область 30%
Республика Мордовия 29%

Ярославская область 0%
ЯНАО 0%
Владимирская область 0%
Амурская область 0%

Средний уровень доли Предупреждений от общего числа 

наказаний  (вся Россия) – 6,26%

Омская область 1%
Костромская область 2%
Г. Москва 2%

Кемеровская область 64%
Республика Крым 81%

Липецкая область 84%

Средний уровень доли хозяйствующих субъектов, 

подвергнутых контролю и надзору (вся Россия) – 30,26%

Пензенская область <1%
Кировская область <1%
Московская область <1%

Республика Карелия 94%
Рязанская область 95%

Средний уровень по доле штрафов, назначенных без 

проверок («адм. расследования») Ростехнадзора (вся 

Россия) – 8,6% 

* Ещё 51 дело об административных правонарушениях направлены по данным Росстата 
России в «иные органы» (в том числе в суд). В 1-АЭ входят и штрафы, наложенные по итогам 
лицензионного контроля Ростехнадзора.



Расчет показателей контрольно-надзорных органов на примере Управления
Россельхознадзора по Кировской области и Удмуртской Республике (по Кировской области)
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Значение Значение

КОЛИЧЕСТВО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ВЫНЕСЕННЫХ 
КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ В ОТНОШЕНИИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

306
ДОЛЯ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ОТ 
ОБЩЕГО ЧИСЛА НАКАЗАНИЙ 

(P1)
28,8%КОЛИЧЕСТВО ПОСТАНОВЛЕНИЙ О НАЗНАЧЕНИИ 

АДМИНИСТРАТИВНОГО НАКАЗАНИЯ ВЫНЕСЕННЫХ 
КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ В ОТНОШЕНИИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

1061

Значение Значение

ОБЩЕЕ КОЛИЧЕСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ, В 
ОТНОШЕНИИ КОТОРЫХ ПРОВОДИЛИСЬ ПЛАНОВЫЕ, 
ВНЕПЛАНОВЫЕ ПРОВЕРКИ

453

ДОЛЯ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ 
СУБЪЕКТОВ, ПОДВЕРГНУТЫХ 
КОНТРОЛЮ И НАДЗОРУ (P2)

6,6%
ОБЩЕЕ КОЛИЧЕСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И 
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ, 
ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
НА ТЕРРИТОРИИ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ, ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОТОРЫХ ПОДЛЕЖИТ 
ГОСУДАРСТВЕННОМУ КОНТРОЛЮ (НАДЗОРУ) СО 
СТОРОНЫ КОНТРОЛИРУЮЩЕГО ОРГАНА

6851

Значение Значение

КОЛИЧЕСТВО АДМИНИСТРАТИВНЫХ ШТРАФОВ 
НАЛОЖЕННЫХ КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ НА 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

1266

ДОЛЯ ШТРАФОВ, 
НАЛОЖЕННЫХ БЕЗ 

ПРОВЕДЕНИЯ ПРОВЕРОК 
(«ДОЛЯ 

АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
РАССЛЕДОВАНИЙ»)

(P3)

<1%

ЧИСЛО ШТРАФОВ ПО 1АЭ 1204

ЕАО 96%
Курганская область 59%
Республика Карелия 57%
Псковская область 55%
Ульяновская область 53%

Воронежская область 2%
Республика Башкортостан 2%
г. Москва 2%
Кабардино-Балкарская Республика 0%

ЯНАО 0%

Средний уровень доли Предупреждений от общего числа 

наказаний  (вся Россия) – 16,57%

Г. Санкт-Петербург 1%
Республика Алтай 1%
Г. Москва 1%

Калининградская область 19%
Белгородская область 20%

Оренбургская область 21%

Средний уровень доли хозяйствующих субъектов, 

подвергнутых контролю и надзору (вся Россия)– 6,3% 

Москва <1%
Петербург <1%
Саха (Якутия) 12%

Курганская область 97%
Г. Санкт-Петербург 99%

ЕАО 99%

Средний уровень по доле штрафов, назначенных без проверок 

(«адм. расследования») Россельхознадзора (вся Россия) – 45,5% 

* 1196 привлеченных к административной ответственности – организации и должностные
лица, еще 321 – физические лица (среди них, преобладают ЛПХ, фермеры, перевозчики с/х
продукции – по статьям 10.2, 10.3, 10.8, 10.12 КоАП РФ)



Расчет показателей контрольно-надзорных органов на примере Управления
Росприроднадзора по Кировской области
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Значение Значение

КОЛИЧЕСТВО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ВЫНЕСЕННЫХ 
КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ В ОТНОШЕНИИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

194
ДОЛЯ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ОТ 
ОБЩЕГО ЧИСЛА НАКАЗАНИЙ 

(P1)
50%КОЛИЧЕСТВО ПОСТАНОВЛЕНИЙ О НАЗНАЧЕНИИ 

АДМИНИСТРАТИВНОГО НАКАЗАНИЯ ВЫНЕСЕННЫХ 
КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ В ОТНОШЕНИИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

386

Значение Значение

ОБЩЕЕ КОЛИЧЕСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ, В 
ОТНОШЕНИИ КОТОРЫХ ПРОВОДИЛИСЬ ПЛАНОВЫЕ, 
ВНЕПЛАНОВЫЕ ПРОВЕРКИ

101

ДОЛЯ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ 
СУБЪЕКТОВ, ПОДВЕРГНУТЫХ 
КОНТРОЛЮ И НАДЗОРУ (P2)

38%
ОБЩЕЕ КОЛИЧЕСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И 
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ, 
ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
НА ТЕРРИТОРИИ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ, ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОТОРЫХ ПОДЛЕЖИТ 
ГОСУДАРСТВЕННОМУ КОНТРОЛЮ (НАДЗОРУ) СО 
СТОРОНЫ КОНТРОЛИРУЮЩЕГО ОРГАНА

268

Значение Значение

КОЛИЧЕСТВО АДМИНИСТРАТИВНЫХ ШТРАФОВ 
НАЛОЖЕННЫХ КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ НА 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

215

ДОЛЯ ШТРАФОВ, 
НАЛОЖЕННЫХ БЕЗ 

ПРОВЕДЕНИЯ ПРОВЕРОК 
(«ДОЛЯ 

АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
РАССЛЕДОВАНИЙ»)

(P3)

14%

ЧИСЛО ШТРАФОВ ПО 1АЭ* 250

Республика Калмыкия 78%

Чувашская Республика 69%

КБР 66%

Тамбовская область 0%
ЯНАО 0%

Московская область 0%

Республика Ингушетия 0%

Средний уровень доли Предупреждений от общего числа 

наказаний  (вся Россия) – 25,6%

г. Севастополь 2%

Липецкая область 4%

Воронежская область 5%

Республика Коми 70%

ЕАО 76%

Чувашская Республика 89%

Средний уровень доли хозяйствующих субъектов, 

подвергнутых контролю и надзору (вся Россия)– 24,5%

Липецкая область <1%

Тюменская область <1%

Удмуртская Республика <1%

Курганская область 88%

Чеченская Республика 91%

Республика Тыва 94%

Средний уровень по доле штрафов, назначенных без 

проверок («адм. расследования») Росприроднадзора (вся 

Россия) – 44,5% 

* Ещё 84 дела об административных правонарушениях направлены по данным 
Росстата России в «иные органы» (в том числе в суд). 



Расчет показателей контрольно-надзорных органов
на примере ГУ МЧС России по Кировской области
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Значение Значение

КОЛИЧЕСТВО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ВЫНЕСЕННЫХ 
КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ В ОТНОШЕНИИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

390
ДОЛЯ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ ОТ 
ОБЩЕГО ЧИСЛА НАКАЗАНИЙ 

(P1)
81,8%КОЛИЧЕСТВО ПОСТАНОВЛЕНИЙ О НАЗНАЧЕНИИ 

АДМИНИСТРАТИВНОГО НАКАЗАНИЯ ВЫНЕСЕННЫХ 
КОНТРОЛИРУЮЩИМ ОРГАНОМ В ОТНОШЕНИИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

477

Значение Значение

ОБЩЕЕ КОЛИЧЕСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ, В 
ОТНОШЕНИИ КОТОРЫХ ПРОВОДИЛИСЬ ПЛАНОВЫЕ, 
ВНЕПЛАНОВЫЕ ПРОВЕРКИ

2434

ДОЛЯ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ 
СУБЪЕКТОВ, ПОДВЕРГНУТЫХ 
КОНТРОЛЮ И НАДЗОРУ (P2)

12,4%
ОБЩЕЕ КОЛИЧЕСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И 
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ, 
ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
НА ТЕРРИТОРИИ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ, ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОТОРЫХ ПОДЛЕЖИТ 
ГОСУДАРСТВЕННОМУ КОНТРОЛЮ (НАДЗОРУ) СО 
СТОРОНЫ КОНТРОЛИРУЮЩЕГО ОРГАНА

19643

Омская область 98%
Калининградская область 98%
Ивановская область 97%

Республика Бурятия 33%
Республика Крым 33%
Республика Дагестан 27%
Липецкая область 19%

Республика Ингушетия 16%

Средний уровень доли Предупреждений от общего 

числа наказаний  (вся Россия) – 67,67%

Республика Саха (Якутия) 22%
Астраханская область 21%
г. Санкт-Петербург 21%

Кабардино-Балкарская Республика 1%
Республика Марий Эл 1%

Красноярский край 1%

Средний уровень доли хозяйствующих субъектов, 

подвергнутых контролю и надзору (вся Россия)– 7,9%



Жилищные инспекции – проверка управляющих организаций
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260 УПРАВЛЯЮЩИХ ОРГАНИЗАЦИЙ

2 496 ПРОВЕРОК (159 ОРГАНИЗАЦИЙ)

418 ПОСТАНОВЛЕНИЙ (84 ОРГАНИЗАЦИЙ)

Нарушения выявлены в 
работе каждой 3-й 
управляющей  организации

Проверено 61%
организаций, в среднем в
России – 57,6%

18,18% - предупреждения
(в среднем по России – 22,8%)
81,82% - штрафы,
на общую сумму – 32,8 млн рублей

76

342

Предупреждение

Штраф

Top 5 штрафов 2018:
 8,3 млн рублей ООО «УК ОКТЯБРЬСКОГО РАЙОНА Г. КИРОВА» - в

процессе банкротства (по данным ГИС ЖКХ общий наложенный
штраф – 32 млн рублей)

 6 млн рублей - ООО «УК ЛЕНИНСКОГО РАЙОНА» (по данным ГИС ЖКХ
общий наложенный штраф – 19,8 млн рублей)

 4,4 млн рублей - ООО «УЖХ» - в процессе банкротства (по данным
ГИС ЖКХ общий наложенный штраф – 20,4 млн рублей)

 1,9 млн рублей - ООО «ВЯТСКАЯ УПРАВЛЯЮЩАЯ КОМПАНИЯ»- в
процессе банкротства (по данным ГИС ЖКХ общий наложенный
штраф – 3,3 млн рублей)

 1,7 млн рублей - МУП «ЦКС» Г. КИРОВА - в процессе банкротства (по
данным ГИС ЖКХ общий наложенный штраф – 6,9 млн рублей)


